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Erkell vidhaller att man inte kan férklara nagot med en okand Designer och att min analogi darfor
inte haller. Han har naturligtvis helt ratt i att den, liksom alla analogier och liknelser, haltar i nagon
bemaérkelse, men liksom alla analogier och liknelser har den ocksa en kadrna av sanning. En sanning
som Erkell forgaves forsoker varja sig for. Han motiverar det med att man “inom vetenskapen
férklarar man fenomen med faktorer man vet ndgot om”, men viljer att blunda for det faktum att
vetenskapen stundtals forsdker forklara fenomen med faktorer som ar sa ofullstéandigt kanda eller
svagt verifierade att det ger forklaringsmodellen ett omotiverat sken av vetenskaplighet.

Vad betraffar evolutionsteorin har jag belyst flera exempel pa denna scientistiska 6vertro pa
ofullstandigt obelagda, omdiskuterade eller rentav vederlagda mekanismer. Ett exempel — det finns
manga sadana — ar evolutionens férsanthallna formaga att frambringa praktiskt taget identiska,
komplexa och hierarkiskt arrangerade strukturer kodade av snarlika gensekvenser hos fylogenetiskt
vitt skilda organismer, namligen sa kallade analoga strukturer genom ”“konvergent evolution”.
Exemplen pa detta &r sa allmant férekommande att det ar ondodigt att 6dsla tid pa att referera till
det. Det ar bara for den tvivlande att googla pa “konvergent evolution”. Vilken ar da “den faktor man
vet nagot om” som ligger till grund for detta universella fenomen i organismvarlden? Jo, en selektion
som verkar pa slumpmassiga mutationer. Har da vetenskapen verifierat existensen av konstruktiva
mutationer? Nej, inte ett enda exempel som haller for en kritisk granskning, vilket vi fran ID-hall
demonstrerat i fall efter fall, och som jag gang pa gang patalat under den hér debatten. Det betyder i
praktiken att den faktor som béar upp idén om den konvergenta evolutionen &r tron pa den
allsméaktiga Evolutionen och i princip ingenting annat. Fa om ens nagon evolutionist skulle vaga
erkdnna detta uppenbara faktum. Sa kanslig ar fragan.

Erkell: ”Och dnnu vdrre, vi kan heller inte skaffa oss ndgon kunskap om den hdér designern.
Det finns de som tror en massa saker, men ingen vet ndgot.”

Nu ger sig Erkell in pa teologins omrade, och da blir svaret av samma karaktar. Har vet docenten inte
hur fel han har. Den som har tagit emot Jesus Kristus, fatt sin synd forlaten och blivit fylld av Guds
Ande har inte bara en subjektiv tro i den bemarkelse som Erkell férestaller sig, utan en lika konkret
objektiv erfarenhet som nagon fysisk/materiell orsak skulle astadkomma. Jesus uppenbarar
Designern. En och samma erfarenhet ar tillgdnglig for var och en som vill tro, alldeles oberoende
bakgrund, lard som olard, religios eller oreligids. Det ar den oerfarnes erfarenhet Erkell uttrycker, den
okunniges kunskap och den blindes synintryck.

Utan att sjalv vara medveten om det bekraftar Erkell det jag skriver angaende SETI-projektet.

Erkell: Fér att en forskare skall ta till en “designférklaring” krdvs emellertid att:
a) man dr sdker pd att det existerar en designer.
b) man vet att designerns sdtt att arbeta kan férklara det fenomen man studerar.
Aterigen, man férklarar fenomen med faktorer man vet ndgot om.

Tillampat pa SETI skulle detta innebéra:

1. att forskarna ar sdkra pa att det existerar intelligenta utomjordingar. Ar det s&? Svar: Nej!
2. att forskarna vet att intelligenta utomjordingar kan sdnda kodade budskap till oss pa jorden. Ar
det sa? Nej!

Slutsatsen blir att SETI-projektets "designforklaring” ar ogiltig. Man forklarar fenomen med faktorer
man inte vet nagonting om. Men detta ar tdmligen okontroversiellt i den vetenskapliga varlden. |
logikens namn borde det lika sjalvklart galla ID-baserad forskning.



Erkell: ”Pd rationella grunder har vi gissat oss till ménster vi skall leta efter, och sedan séker vi
observationer som passar ménstret. Hypotesen kommer alltsd fére observationerna.”

Inom forensisk vetenskap utnyttjar man kanda principer for designdetektion pa de observationer
man gor pa en brottsplats eller av en programkod och drar sedan sina slutsatser. P4 samma satt
soker ID-forskningen rationellt framtagna designmarkorer i levande system och drar slutsatser utifran
det.

Erkell: ”Om egenskaperna hos en “6vernaturlig designer” vet vi ingenting. Virre dn sd — vi
KAN inte veta ndgonting.”

Det &r sant att vi inte kan forsta djupen i Gud. Men det &r heller inte nodvandigt for att kunna
detektera design som sadan. Det racker med grundantagandet att rationellt resonerande manniskor i
en rationellt begriplig varld avspeglar en rationell Gud. Det kan jamféras med evolutionismens
motbild att rationellt resonerande manniskor i en rationellt begriplig varld avspeglar slump, kaos och
yttersta meningsléshet. Varfor skulle det vara mer relevant? Insikten om Guds oerhérda makt och
intellekt ar for 6vrigt skalet till att ID-teoretiker till skillnad fran evolutionsteoretiker inte fokuserar pa
skapelsemekanismen som sadan, utan pa de fenomen som ar mojliga att studera har och nu. Det
utesluter forstas inte att Guds skapelseprinciper kan studeras. Det dr bade majligt och fascinerande.

Nar Erkell ska redogora for begreppet “materialism” och skillnaderna mellan dess metodologiska och
metafysiska varianter skriver han att jag vill “framstdlla (mina) motstdndare “evolutionisterna” som
dogmatiska och trangsynta ateister”. Men det ar givetvis en sanning med modifikation. Den
kategorin forekommer tyvarr, men de allra flesta naturvetare, troende som inte troende, utgar bara
alltfor oreflekterat fran att den metodologiska materialismen ar obegransat tillampbar pa alla
naturens fenomen. Detta ar en helt relevant utgangspunkt i all forskning, men om man inte blivit
skolad i att reflektera dver att metoden kan ha begrdnsningar finns risken att man inte inser att
magra forskningsresultat kan vara en signal att stanna, upp, ta ett steg tillbaka och préva en ny och
mer fruktbar vag. Jag har behandlat &mnet dven i mitt sista inldgg i traden “Om evolutionara

nyheter”.!

Det kan vara pa sin plats med en historisk parallell: | borjan av 1700-talet motte Gottfried Wilhelm
von Leibniz motstand fran sina matematikkolleger nar han ville inféra odndlighetsbegreppet i
matematiken. Det ansags bade absurt och oestetiskt. Men han lyckades till slut 6vertyga sin
omgivning och resultatet blev bade differentialkalkyl och integralkalkyl. Accepterandet av
oadndligheten som begrepp férvandlade inte matematiken till en ockult foreteelse, utan omvagen via
det ofattbara kom i stéllet att bli nyckeln till helt nya landvinningar inom matematikens och fysikens
varld.

ID &r inte farligare dn sa. Erkdnnandet av en Designer bakom skapelsen kommer ingalunda att
innebdra att forskare 6verger den metodologiska materialismen som arbetsprincip, men kommer att
Oppna nya perspektiv och dorrar for framtida forskning, och kommer att stdnga andra dorrar darfor
att de stigarna visat sig vara atervandsgrander som burit en ringa frukt.

L https://www.gschmidt.se/Skapelsefragan/Artiklar_Debatter/2014-
2015/Evolutionara_nyheter/Evolutionara_nyheter.html
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